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РАЗНОВОЗРАСТНОЕ СПАРИВАНИЕ КАК МЕХАНИЗМ 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ ПОПУЛЯЦИИ 


Давно подмечена связь соотношения особей разных полов в потом- 
стве с возрастом родителей. При этом считают, что определяющее влия- 
ние на пол потомства оказывает возраст самок. Однако весьма сущест- 
венен также и возраст самцов. Так, по данным Н. В. Граковой (1974), 
наибольшее количество самцов американских норок бывает у однолет- 
них самок и четырехлетних самцов (65,35-+5,44%) и у четырехлетних 
самок и двухлетних самцов (56,67-+6,4%). Наоборот, в пометах, полу- 
ченных от спаривания четырехлетних самок с однолетними самцами, 
преобладали самки (60,67+8,5%). Похожая зависимость обнаружена 
у серебристо-черной лисицы (Жегалов, 1950), голубого песца (Ивантер, 
1962) и лося (Язан, 1972). 

Это явление, по-видимому, имеет определенное значение как ме- 
ханизм регулирования соотношения полов в популяциях. Однако 
Б. С. Кубанцев (1970) высказал мнение, что в естественной среде 
в условиях свободного скрещивания возрастной состав родителей ока- 
зывает весьма ограниченное влияние на половой состав потомства. 
Вместе с тем у ряда видов, по нашему мнению, благодаря особенностям 
пространственного размещения разновозрастных самцов и самок про- 
исходит далеко не случайное, а строго закономерное формирование 
брачных пар и групп, обеспечивающее спаривание разновозрастных осо- 
бей. А. М. Чельцов-Бебутов (1965) обнаружил у тетерева такие особен- 
ности поведения на токах, которые приводят к спариванию разновоз- 
растных особей. Он называет это явление «возрастным кроссом» и счи- 
тает, что оно обеспечивает высокую жизненпость потомства. Возрастной 
кросс описал для лося Ю. П. Язан (1972) и дал ему такое же толкова- 
ние. Ряд факторов позволяет по-новому оценить биологическое значение 
возрастного кросса для формирования полового состава популяции 
и связанного с ним регулирования численности. Например, у оленей 
и лосей возрастной кросс обеспечивается тем, что сильные взрослые бы- 
ки исключают из размножения молодых (Соколов, 1959; Гептнер и др., 
1961). Сходное явление отмечено в популяции печорских лосей (Язан, 
1972), что, видимо, должно приводить к преобладанию самцов среди 
телят. Такое положение присуще популяциям с высокой плотностью 


Экология 61 


населения. Наоборот, при значительном участии в размножении моло- 
дых быков, например в охотничьем хозяйстве Лыгыт (Болгария) после 
искусственного нарушения соотношения полов в пользу самок (Григо- 
ров, 1974), увеличилась доля рождения самок, а следовательно, возмож- 
ность роста численности популяции. Таким образом, возрастной кросс 
может регулировать половой состав и, в конечном счете, численность 
популяции. 

Исследуя возрастной и половой состав популяций лесной куницы на 
севере европейской части страны, мы обнаружили, что среди сеголеток 
обычно преобладают самки, в старших возрастных группах — самцы 
(Граков, 1963, 1969). Во многих промысловых районах страны, где на 
охотничьих участках лесную куницу выбивали почти полностью, на сле- 
дующий сезон там опять оказывались зверьки, подошедшие сюда из 
мест размножения после распада выводков. Вместе с ними, вероятно, 
выселялась и часть взрослых половозрелых самцов, что, в конечном сче- 
те, и приводило к преобладанию самцов (54—56%) среди всех добытых 
куниц. С. М. Сокольский (1967) подтвердил, что в опромышленные охот- 
никами угодья, соседствующие с Печоро-Илычским заповедником, высе- 
ляются преимущественно сеголетки-самки, из взрослых же, главным 
образом, самцы. Таким образом, у лесной куницы при нарастании чис- 
ленности и активном расселении выселившиеся на периферию молодые 
самки в основном спариваются с взрослыми самцами. Это должно при- 
водить к увеличению доли самцов в пометах и снижению за счет этого 
производительности популяции. 

Часть же самцов сеголеток остается в местах обитания взрослых 
самок и имеет возможность впоследствии с ними спариваться. Таким 
образом, у этого вида в силу пространственных особенностей размеще- 
ния особей в популяции создаются возможности для возрастного кросса. 

Описанные выше особенности расселения разновозрастных самцов 
и самок куниц объясняются внутрипопуляционной иерархией. Судя по 
нашим наблюдениям в вольерах и по литературным данным (КуаШейт, 
1975), взрослая самка, приносившая потомство, доминирует над осталь- 
ными членами семьи включая взрослого самца. Однако при совместном 
содержании самцов и самок из одного выводка в вольере даже с двумя 
домиками самец в августе — сентябре начинает сначала отгонять самку 
от корма, затем и преследует ее. Эти наблюдения свидетельствуют о том, 
что более крупные и сильные самцы изгоняют своих сестер-ровесниц 
с участков обитания. Поэтому среди выселившегося молодняка преобла- 
дают самки — сеголетки. Взрослые самцы, по-видимому, в конце лета — 
начале осени тоже уходят с участков рожавших самок, которые оста- 
ются в окрестностях гнезда с одним или песколькими ‘молодыми 
самцами. 

Аналогичное положение в известной мере свойственно и соболю 
(Залекер, 1962). При высокой плотности населения соболей возникали 
миграции. Мигрировали преимущественно сеголетки — самцы, а старые 
особи и молодые самки были менее склонны к перемещениям (Мона- 
хов, 1967). 

В работах Г. Мюллера (МёПег, 1955, 1970) и В. Д. Терновского 
(1977) указывается, что самки горностая способны спариваться в воз- 
расте 20—48 дней и после длительной беременности с латентной стадией 
давать потомство. Большинство же их спаривается в возрасте 2—4 ме- 
сяца, а самцы становятся половозрелыми только в 11—14 месяцев. 
Следовательно, самок сеголеток кроют только взрослые самцы, благо- 
даря чему осуществляется возрастной кросс, и такие самки приносят 
преимущественно самцов. Вероятно, этим отчасти объясняется столь 
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большое преобладание самцов в годы высокой численности среди добы- 
тых охотниками горностаев (Лавров, 1944; Попов, 1947; Кукарцев, 
1970). У ряда видов полевок особенно на Крайнем Севере (экономка, 
красно-серая, узкочерепная) и у обского лемминга самки становятся 
половозрелыми и вступают в размножение значительно раньше, чем их 
сверстники самцы (Копеин, 1958; Шварц, 1959, 1963; Большаков, 1965; 
Пястолова, 1971). И здесь реализуется возрастной кросс. 

У многих видов крупных млекопитающих (медведи, выдры, тигры, 
слоны, многие копытные, ластоногие} самцы достигают половой зрело- 
сти на 1—2 года позже, чем самки. Молодых, достигших половозрелости 
самцов нередко исключают из размножения взрослые физически более 
сильные и активные самцы, покрывающие молодых самок. Это приводит 
к возрастному кроссу, особенно развитому при высокой плотности насе- 
ления в популяциях, когда преимущественное появление самцов в поме- 
тах тормозит темп дальнейшего воспроизводства. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что современная популя- 
ционная экология накопила достаточно фактов, чтобы обосновать воз- 
можность регулирования соотношения полов у млекопитающих путем 
возрастного кросса. У ряда видов за счет спаривания впервые размно- 
жающихся самок со взрослыми самцами в пометах преобладают самцы. 
Такое регулирование соотношения полов происходит в годы массового 
размножения, когда целесообразно замедлить темп воспроизводства. 
Менее изучены экологические и этологические механизмы, обеспечиваю- 
щие спаривание взрослых самок с молодыми самцами, в результате 
которого в пометах преобладают самки. Однако наличие такого спари- 
вания у ряда видов (тетерев, лесная куница, соболь, некоторые копыт- 
ные) позволяет предполагать, что он при определенных условиях 
реализуется и у других видов млекопитающих и птиц. 
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РЕГУЛЯЦИЯ КОРМОДОБЫВАНИЯ И ЗАЧАТКИ МОБИЛИЗАЦИИ 
ОСОБЕЙ ДЛЯ ПОИСКА КОРМА У ШМЕЛЕЙ 
(НУМЕМОРТЕВА, АРІРАЕ) 


Как известно, у шмелей сборщики фуражируют независимо друг от 
друга. У них нет необходимости в возникновении системы оповещения 
о координатах источника взятка, поскольку шмели не делают больших 
кормовых запасов. 

Однако предварительные наблюдения, проведенные нами в 1975— 
1976 гг. в лесостепной зоне Украины над семьями большого земляного 
(Вотбиѕ іеггеѕігіѕ 1.), малого каменного (В. аегпаттеш5 КЪу.), боль- 


